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强制举报虐待儿童机制 
 

常见问题 

（学校人员可同时参考《强制举报者指南》第四章的其他「常见问题」）  
 
 
问  1： 若学校的指明专业人员发现学生身上有伤痕，但不确定是否

须要作出强制举报，应怎样做？ 
 
答 1： 《强制举报虐待儿童条例》（《条例》）规定指明专业人员

在工作过程中若有合理理由怀疑儿童「正遭受严重伤害」或

「正面对遭受严重伤害的实际风险」，须作出举报。学校的

指明专业人员应参考《条例》附表 2所订明构成「严重伤

害」的元素，亦可运用《强制举报者指南》（《指南》）中

的决策流程图和辅助分析框架，在综合分析及专业判断下作

出举报决定。指明专业人员在作出举报前，并非必须使用决

策流程图。 
 
 若初步评估虐待儿童的怀疑成立，但程度未达强制举报的门

槛，学校的指明专业人员应作出一般通报及跟进有关个案。 
 
 若初步所获得的资料不足以作出举报决定时，学校的指明专

业人员应进一步了解有关情况，有需要时按校本流程咨询学

校的专业人员（例如学校社工），并作出合适的跟进。 
 
  
问  2：  学校的指明专业人员在作出强制举报前，需要通知或取得校

长／管理层或其他人（例如家长／监护人／照顾者）的同意

吗？ 
 
答 2： 按照《条例》的规定，指明专业人员如有合理理由怀疑儿童

「正遭受严重伤害」或「正面对遭受严重伤害的实际风

险」，须尽快根据举报规定向主管当局［即社会福利署（社

署）或香港警务处（警务处）〕作出举报，以履行其个人的

法定责任。 
 
 《条例》并没有规定指明专业人员举报前须取得任何人（包

括校长／家长／监护人／照顾者）的同意，惟《条例》规定

任何人不得故意阻止或阻碍任何指明专业人员作出举报，否

则会负上刑责。 

https://lwfiles.mycourse.app/630f91fe70e7826017235e0f-public/publicFiles/20250728%20Guide%20for%20Mandated%20Reporters_Chi_Full%20Version.pdf
https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap650!sc?INDEX_CS=N
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 学校的指明专业人员在作出强制举报的同时，应根据学校现

行的机制通知校长，启动校本应急机制／危机处理小组，并

遵照处理怀疑虐儿个案的原则及程序跟进，包括为有关学生

制订跟进计划。 
 
 
问  3： 如校内多于一位指明专业人员同时察觉一位学生受到严重伤

害，应由哪位指明专业人员作出举报？ 
 
答 3： 就学校的运作而言，不同的学校人员（例如班主任、科任教

师及学校社工）有机会同时察觉学生「正遭受严重伤害」或

「正面对遭受严重伤害的实际风险」。按《条例》规定，每

一位指明专业人员均有其个人的法定责任作出举报。然而，

为便利在同一团队工作的多名指明专业人员就相同个案 1作出

举报及避免作出重复举报，「举报平台  – 强制举报虐待儿

童」可接纳团队举报。指明专业人员可按校本机制，协议由

其中一名指明专业人员根据《指南》第三章的程序作团队举

报。指明专业人员亦可选择自行作出举报。若指明专业人员

真诚而合理地相信，已有另一名指明专业人员就同一儿童所

遭受的相同（或大致相同）严重伤害／实际风险作出举报，

他／她则无须作出举报。按《条例》规定，任何人士不得故

意阻止／阻碍指明专业人员作出举报，或施加任何具有上述

效果的指引或规定。 
 
 
问  4：  学校的指明专业人员可否就怀疑涉及严重虐待儿童的个案与

上司或其他学校人员作讨论及搜集资料？ 
 
答 4： 根据《条例》规定，如指明专业人员有合理理由怀疑儿童

「正遭受严重伤害」或「正面对遭受严重伤害的实际风

险」，须向主管当局（即社署或警务处）举报，以履行其个

人的法定责任，而无须跟其他人商量是否需要举报或取得其

他人的同意。 
  
 在实际工作情况中，当学校的指明专业人员发现有学生怀疑

受到虐待时，可能有需要与学校管理层报告或咨询专业人员

的意见及搜集资料，以决定下一步行动。《条例》的规定并

 
1  根据《条例》第4条，相同个案即儿童所遭受的相同（或大致相同）严重伤害或相同（或大  
 致相同）严重伤害的实际风险。  
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不影响学校现行跟进个案的工作安排，亦不会改变以多专业

合作模式处理怀疑虐儿的个案。惟学校的指明专业人员应注

意强制举报严重虐儿个案属个人法定责任，通知或咨询校长

或学校其他人员的意见不能取代须向主管当局举报的规定。 
 
 
问  5：  如怀疑受到严重虐待的学生因各种原因（例如该学生不希望

事件被他人知道）要求学校的指明专业人员不作出举报，该

指明专业人员可否因应学生的意愿而不举报？ 
 
答 5： 学校的指明专业人员应向有关学生清楚解释须把事件交由主

管当局（即社署或警务处）跟进的目的和有关程序，而不应

向学生承诺会将怀疑受虐事件的资料保密。 
 
 若该学生不同意并因此出现情绪反应，指明专业人员应先处

理学生的需要及确保其安全，有需要时寻求校内专业人员的

协助，并在处理学生的情绪后尽快作出举报。《条例》订明

如指明专业人员真诚而合理地相信延误举报符合该儿童的最

佳利益，并已在延误期间采取在当时情况下属合理所需的行

动（例如作出适当住宿安排以免该学生再受性侵犯）以保障

该学生的利益，则可以此作为免责辩护。 
 
 
问  6： 若学校的指明专业人员怀疑学生「正遭受严重伤害」或「正

面对遭受严重伤害的实际风险」，而该个案一直为社署保护

家庭及儿童服务课（服务课）的「已知个案」，是否仍须按

照《条例》规定作出举报？ 
 
答 6： 由于服务课或个案服务单位的负责社工未必即时知悉其跟进

的个案发生了严重虐待儿童的情况，为保障儿童的安全，如

指明专业人员发现有严重虐儿的情况，怀疑学生「正遭受严

重伤害」或「正面对遭受严重伤害的实际风险」，仍应按其

法定责任尽早作出举报。然而，若指明专业人员已获主管当

局（即社署或警务处）通知，该学生正遭受相同（或大致相

同）严重伤害或实际风险，学校的指明专业人员则无须就该

事件作出举报。 
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问  7：  学校的指明专业人员于非工作期间知悉有人对儿童作出严重

 伤害的行为，是否须要按照《条例》的规定作出举报？ 
 
答 7： 指明专业人员如非以其指明专业人员的身分工作的过程中察

觉 有儿童「正遭受严重伤害」或「正面对遭受严重伤害的实

际 风险」（例如知悉有邻居的儿童怀疑受到虐待），则不受

《条例》规管。然而，在保障儿童的安全和最佳利益的原则

下，任何人士如怀疑有儿童受到严重伤害或有即时危险，应

尽快向警务处或社署服务课作出举报。 
 
 
问  8： 学生长期缺课是否构成疏忽照顾？学校已就学生连续缺课七

个上课日的情况向教育局呈报，学校的指明专业人员是否仍

须要作强制举报？ 
 
答 8： 缺课通报机制的设立是为保障儿童接受教育的权利，确保学

生定时上学，机制并不能取代强制举报严重虐待儿童个案的

规定。如指明专业人员有合理理由怀疑学生「正遭受严重伤

害」或「正面对遭受严重伤害的实际风险」，即使学校已向

教育局呈报学生缺课的情况，仍须尽快向主管当局（即社署

或警务处）作出举报。 
 
 指明专业人员可参考《指南》中的决策流程图和辅助分析框

架，分析学生缺课的情况会否构成严重虐儿以作专业判断。

一般而言，学生如能稳定上学，加上有稳定的情绪及行为表

现，则可以成为较强的保护因素。然而，学生上学的稳定性

不应是一个量化的标准，指明专业人员作举报的决定时，应

从多方面（例如缺课的原因、频密程度、模式、家庭的支援

等）了解及作评估。 
 
 教育局要求所有中小学，不论学生的缺席原因为何，学校必

须在学生连续缺课的第七个上课天，向教育局呈报有关个

案；而幼稚园、幼稚园暨幼儿中心及设有幼稚园班级的学

校，如学生连续七天无故或在可疑的情况下缺课，必须通报

教育局。 
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问  9： 学校的指明专业人员是否就其举报得到保障？ 
 
答 9： 根据《条例》规定，任何人（包括校长或其他学校人员）不

得故意阻止／阻碍指明专业人员作出举报，或披露作出举报

的指明专业人员的身分，或披露能够藉以推论出该身分的资

料，否则会负上刑责。此外，指明专业人员亦不会仅因作出

举报而招致任何民事或刑事法律责任，或被判断为违反任何

专业操守或专业道德的守则，或偏离任何为人接受的专业操

守的标准。 
 

学校在跟进怀疑严重虐儿个案时，应小心处理有关的资料，

以保障举报人员的身分。 
 
 
  

~  完   ~ 
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